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informiert worden wére und sich dennoch im Gutachten
dazu nicht verhalten habe. Auch in der Klageschrift oder im
Schriftsatz vom 11.5.2021 fehlen entsprechende dahingehen-
de Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Darstellung
des Sachverstindigenverfahrens.

[50] Dessen abschliefendem Gutachten lagen im Ubrigen
die Lichtbilder beider Risse/Aufplatzungen zugrunde (3,5 c¢cm
und 9,5 cm). Deren Vergleich stellt unter Bezugnahme auf
die Ausfithrungen des Sachverstindigen G einen wesentli-
chen Aspekt seiner Schlussfolgerung dar. SchliefSlich wurde
von Kligerseite auch kein Gutachten vorgelegt, welches ex-
plizit sagt, dass das Rohr die streitgegenstindliche Schadens-
ursache sein muss. Auch das nachtraglich durch den Herrn
K eingeholte Gutachten gelangt lediglich zu dem Ergebnis,
dass ein Zusammenhang zwischen den Leckagen sowie den
Abbrucharbeiten nicht gegeben sei. Durch das Labor M2 sei
festgestellt worden, dass dic Gbergebenen Rohrstiicke von
innen heraus aufgrund zu hoher Wassertemperatur geschi-
digt worden seien. Die Schlussfolgerung, dass eine derartige
(auf den Lichtbildern zu erkennende) Rohrbeschiddigung
—im Vergleich zu der seiner Zeit erfolgreich georteten kleine-
ren 3,5 cm-Beschadigung im OG ebenfalls — hatte erkannt
werden missen, wird insoweit von keinem der weiteren Gut-
achter angegriffen oder auch nur in Zweifel gezogen. Dass
eine mechanische Beschddigung des Rohres erfolgt sei, ist
nicht die entscheidende Feststellung des Obmann-Gutach-
tens. Vielmehr ist nach den Ausfithrungen des Obmanns ent-
scheidend, dass die konkrete Beschddigung bei einer Lecka-
geortung hatte entdeckt werden miissen und die Ursache fiir
die konkreten Feuchtigkeitsschiden demgemaf§ die nieder-
schlagsbedingten Flutungen seien. Diese Feststellung ist oh-
nchin nicht dadurch widerlegt, dass das tibergebene Rohr-
stiick — wobei bestritten ist, dass dies aus der streitgegen-
stindlichen Immobilie stammt — moglicherweise beschidigt
war.

[51] Nach alledem sind die Voraussetzungen des § 15 FVS
Teil A, § 84 VVG, welche ein Entfallen der Bindungswir-
kung des Obmanngutachtens rechtfertigen wiirden, nicht
dargelegt.

[52]
tracht.

2. Andere Anspruchsgrundlagen kommen nicht in Be-

[53] 3. Die Zinsforderung teilt das Schicksal der Haupt-
forderung.

[54] 4. Da ein Anspruch in der Hauptsache nicht besteht,
hat die KI. gegen die Bekl. auch keinen Anspruch auf Erstat-
tung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. [ |

4 Feuerversicherung, Mietausfallschaden, Schadens-
minderungsobliegenheit des VN?

AVB Wohngebiudeversicherung Ziff. 11.1.6; VGB 2010 Ab-
schnitt A § 9 Ziff. 1. und 2; BGB § 254, § 307 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1; VVG § 28, § 32, § 82 Abs. 1und 3

Die in § 9 Ziff. 2. b) in Abschnitt A der (hier vereinbarten) VGB
2010 verwendete Klausel ,Mietausfall oder Mietwert werden
nur insoweit erseizt, wie der VN die mogliche Wiederbenut-

zung nicht schuldhaft verzogert“ ist unwirksam gem. § 307
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

LG Potsdam, Urt. v. 2.2.2022 -2 O 291/19

Zum Sachverhalt: [1] Der KI. verlangt von der Bekl. Versiche-
rungsleistungen fiir Mietausfall nach einem Brandschaden sowie fiir
Einlagerungs-, Transport- und Montagekosten fiir eine Einbaukiiche.

[2] Der Kl. ist Mitglied der Wohnungseigentimergemeinschaft M. ...
(im folgenden WEG). Er ist Eigentiimer der in diesem Gebiude belege-
nen Dachgeschosswohnung, welche er mit Vertrag vom 25.2.2014 an
den Zeugen P2. (im Folgenden Mieter) zu einem Bruttomietzins iHv
1.080 EUR vermietete ... Fir das Gebadude besteht bei der Bekl. eine
Gebaudeversicherung ... In diesem Vertrag wurden die Versicherungs-
bedingungen fiir dic Gebaudeversicherung VGB 2010 cinbezogen. VN
ist die WEG. Der Versicherungsschutz umfasste unter anderem die
Gefahr des Feuers und sah eine Mietausfallentschadigung fiir die Dauer
von maximal 36 Monaten vor (Ziff. I.1.6 der Allgemeinen Bestimmun-
gen zum Versicherungsvertrag, ... sowie Abschnitt A § 9 Ziff. 1. und 2.
VGB 2010, ...). In § 9 Ziff. 2. b) des Abschnitts A der VGB 2010 heifst
es: ,Mietausfall oder Mietwert werden nur insoweit ersetzt, wie der
VN die mogliche Wiederbenutzung nicht schuldhaft verzogert.“. Am
31.3.201S5 brach ein Feuer in dem Nachbarhaus ... aus. Dieses griff auf
das Gebdude der VN ... iiber und beschidigte die Dachgeschosswoh-
nung des Kl. Die Wohnung ist bis heute nicht nutzbar. Der Mieter
zahlte aufgrund dessen seit April 2015 keinen Mietzins mehr. Der
Mietvertrag ist beendet. Mit Faxnachricht vom 26.5.2015 teilte die
Verwalterin der Wohnungseigentiimergemeinschaft, die G. Immobilien
& Hausverwaltung ... (im Folgenden WEG-Verwalterin) der Bekl. mit,
dass der KI. ermichtigt werde, den Mietausfall fiir seine Dachgeschoss-
wohnung sowie die Kosten fiir die Demontage, den Abtransport, die
Lagerung, den Antransport, den Wiedereinbau und die Reinigung der
Einbaukiiche in der Dachgeschosswohnung direkt bei der Bekl. geltend
zu machen; dieses Schreiben ist der Bekl. zugegangen. Die Bekl. teilte
mit Schreiben vom 12.4.2017 den anwaltlichen Vertretern des Kl. mit,
dass sie fiir den Mietausfall des Kl. einen Sanierungszeitraum von acht
Monaten zugrunde lege und hierfiir einen Betrag von 8640 EUR, was
dem Bruttomietzins fiir den Zeitraum von acht Monaten entspreche,
als Entschidigung leiste, sowie, dass sie 1.050 EUR fiir die Kosten
betreffend die Einbaukiiche leiste. Der KI. wandte sich gegen die von
der Bekl. angenommene Wiederherstellungsdauer und forderte die
Bekl. mit anwaltlichem Schreiben vom 30.10.2017 erfolglos zu wei-
teren Entschidigungszahlungen auf.

[3] Der Kl. meint, die Bekl. schulde den weiteren Mietausfall ein-
schlieflich fortlaufender Mietnebenkosten, denn die Wohnung des KI.
sei wihrend der gesamten Haftzeit von 36 Monaten nicht nutzbar
gewesen und sei es — unstreitig — bis heute nicht. Weiter habe die Bekl.
die Kosten fiir Einlagerung, Transport und Montage der in seiner
Wohnung einbauten Kiiche iHv 3.989,65 EUR zu tbernehmen. Der
Mietausfallschaden fiir 36 Monate abziiglich bereits geleisteter Ent-
schidigung betrage 30.240 EUR, die hiesige Klageforderung. Er meint
weiter, die Klausel in § 9 Ziff. 2 b) Abscnitt A VGB 2010, wonach der
Mietausfall nur insoweit ersetzt werde, wie der VN die mogliche Wie-
derbenutzung nicht schuldhaft verzogere, sei unwirksam. Die Bekl.
habe aufSergerichtlich seine Aktivlegitimation stets akzeptiert, wie sich
aus der vorgerichtlichen Korrespondenz ergebe. Die WEG habe im
Ubrigen mit Beschl. v. 19.7.2019 die hier streitgegenstindlichen An-
spriiche an ihn abgetreten. Der Anspruch auf Versicherungsleistung
bestehe auch bei erfolgtem Auszug des Mieters. Der Kl. habe auch
keinesfalls die Wiederherstellung seiner Wohnung schuldhaft verzogert.
Die Wohnung sei grundsitzlich gut vermietbar, es sei daher abwegig,
dass er die Wiedervermietung schuldhaft habe verhindern wollen; er
trage letztlich den nach Ablauf des Haftzeitraumes entstandenen Scha-
den. Er habe vielmehr diverse Maffnahmen teilweise auf eigene Kosten
ergriffen, um eine ziigige, fachgerechte und ordnungsgemifle Wieder-
herstellung zu ermoglichen; hierzu habe unter anderem die Einholung
der erforderlichen Baugenehmigung gehort. Das von dem von der Bekl.
beauftragten Gutachter freigegebene Angebot der Firma B. vom 15.4.
2015 sei wegen der massiven Schiden an dem Gebaude ... nicht reali-
sierbar gewesen; eine fachgerechte Schadensanierung einschliefSlich der
erforderlichen Dekontamination sei auf der Grundlage dieses Gutach-
tens nicht moglich gewesen. Die Wiederherstellungsdauer von sieben
Monaten sei daher viel zu kurz bemessen gewesen. Der erste Kosten-
anschlag des nunmehr beauftragten Architekturbiiros habe sich auf
rund 277.000 EUR und damit auf fast das Vierfache des Angebotes der
Firma B. belaufen. Derzeit werde mit Kosten von rund 200.000 EUR
geplant, wobei mit Nachtrigen zu rechnen sei. Die Wohngeldzahlun-
gen, die auf den Mieter umlegbar gewesen wiren, fielen weiter ihm zur
Last. Nach dem klaren Wortlaut der VGB 2010 habe die Bekl. auch die
Mietnebenkosten, die hier 130 EUR betriigen, zu ersetzen. ...
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[6] Die Bekl. meint, der Kl. sei nicht aktivlegitimiert. VN sei die WEG.
Eine eventuelle Ermachtigung der WEG-Verwalterin, die Versiche-
rungsleistung geltend zu machen, gelte nicht fiir den hier streitgegen-
stindlichen Mietausfall. Der Mietausfall des Kl. sei im Ubrigen aus-
reichend reguliert. Der Kl. lege schon nicht dar, dass tiberhaupt noch
ein Mietverhiltnis bestehe. Der KI. habe die Schadenswiederherstellung
vorsitzlich, zumindest aber grob fahrlissig, verzogert, indem er tber-
zogene Anforderungen an die Schadensbeseitigung stellte, um maoglichst
lange Mietausfallentschiadigung zu erhalten, sodass die Bekl. nach den
Versicherungsbedingungen Abschnitt A § 9 Ziff. 2. b) und § 8 Ziff. 3.
a) VGB 2010 leistungsfrei sei. Sie, die Bekl., habe dagegen sich sofort
um dice Schadensbescitigung gekiimmert. Sie habe cin auf Brandschaden
spezialisiertes Unternehmen herangezogen, das ein Angebot zur umfas-
senden Schadensbeseitigung vorgelegt hat. Dieses Angebot habe sie
durch einen Sachverstandigen prifen lassen. Der Sachverstindige habe
das Angebot iHv seit 72.404,88 EUR brutto am 22.4.2015 freigegeben.
Diese auch im Hinblick auf eventuell erforderliche Beseitigungen von
Kontaminierungen mit Schadstoffen ausreichende BaumafSnahme hitte
daher innerhalb eines Zeitraumes von weiteren sicben Monaten abge-
wickelt werden konnen. Der Kl. habe jedoch durch immer weitere
Forderungen an die Eigentiimergemeinschaft und auch an die Bekl. die
Aufnahme der Arbeiten in seiner Wohnung und insbesondere am Ge-
meinschaftseigentum verhindert. Insbesondere bedurften die erforderli-
chen Wiederherstellungsmafinahmen keiner Baugenehmigung. Es
leuchte ein, das Mietausfall nur fiir die Dauer einer so verstandenen
erforderlichen Baumafinahmen geschuldet sei, wie sie sich in vergleich-
baren Fillen und ortsiiblich darstelle. Vorsorglich bestreite sie, dass die
fortlaufenden Nebenkosten 130 EUR betrtigen. Es sei nicht ersichtlich,
inwieweit weitere 130 EUR an Betriebskostenvorauszahlungen tatsich-
lich nach Auszug der Mieter tiber weitere 28 Monate angefallen seien.
Der Anspruch auf Erstattung der Kosten fur Transport-, Einlagerung
und Montage der Einbaukiiche sei verjahrt und die Antragstellung ver-
spatet. Es handele sich bei diesen Kosten nicht um zur Schadensbeseiti-
gung notwendige Kosten. Der KI. war im Ubrigen bereits vor Verzug-
seintritt anwaltlich vertreten, so dass vorgerichtlich entstandene
Rechtsanwaltskosten nicht geschuldet seien. ...

Aus den Griinden: [11]

[12] Der Kl. hat gegen die Bekl. einen Anspruch auf Zah-
lung  von  Versicherungsleistungen iHv  insgesamt
34229,65 EUR gem. § 1 VVG iVm dem Gebiudeversiche-
rungsvertrag ... mit Beginn 1.1.2015.

[13] Der Kl. hat gegen die Bekl. einen Anspruch auf Zah-
lung von 30.240 EUR Mietausfallschaden nach § 9 Ziff. 1.
Buchst. a) der in den vorgenannten Versicherungsvertrag
einbezogenen VGB 2010.

[14] Der Kl. ist insoweit aktivlegitmiert. Dies ergibt sich
bereits aus dem Schreiben der WEG-Verwalterin vom 26.5.
20135, ... Dort wird durch die WEG-Verwalterin ausdriick-
lich mitgeteilt, dass der KI. ermichtigt sei, die hier geltend
gemachten Forderungen direkt bei der Bekl. geltend zu ma-
chen. Dass diese Ermachtigung sich nur auf die aufSergericht-
liche Regulierung des Mictausfallsschadens bezichen soll, ist
diesem Schreiben nicht zu entnehmen. Die Ermichtigung
wird dort auch nicht auf einen Schadensbetrag begrenzt.
Vielmehr teilt die WEG-Verwalterin ausdriicklich mit dass
der Mietausfall fir die Dachgeschosswohnung des KI. und
die Kosten fiir die Kosten fir Montage, Transport und Lage-
rung der Einbaukiiche direkt von dem KI. bei der Bekl.
geltend gemacht werden diirften. Das Schreiben der WEG
Verwalterin vom 17.6.2015 steht dem nicht entgegen. Dieses
bezieht sich erkennbar nicht auf die hier geltend gemachten
Forderungen. Ebenso steht nicht entgegen, dass die Bekl. mit
Schreiben vom 8.5.2015 den KI. aufgefordert hat, die Zu-
stimmung der Wohnungseigentiimergemeinschaft zur Gel-
tendmachung von weiterem Mietausfall beizubringen. In
diesem Schreiben heifst es zwar, dass die Bekl. die Zahlungs-
freigabe der Wohnungseigentiimergemeinschaft bendtige,
wenn der dort betroffene Mietausfall Schadensbetrag direkt
an den Kl. ausgezahlt werden solle. Das Ermichtigungs-

Die Klage ist begriindet.

schreiben der WEG Verwalterin ist aber zeitlich dem nach-
gefolgt. Daraus ergibt sich, dass auf die entsprechende An-
frage der Bekl. iiber den Kl. die Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft, vertreten durch ihre Verwalterin, den KI. un-
eingeschrankt erméachtigt hat, die hier streitgegenstindlichen
Forderungen gegeniiber der Bekl. geltend zu machen. Die
Bekl. hat in der Folge auflergerichtlich tiber den in dem
Schreiben vom 8.5.2015 erwihnten Betrag von 3.800 EUR
hinaus weitere Versicherungsleistungsbetrige wegen Miet-
ausfalls, nimlich insgesamt 8.640 EUR, an den KI. aus-
gezahlt und die weitere Korrespondenz iiber die Vertreter
des KI. gefuihrt. Daran muss sie sich festhalten lassen. Da-
rauf, dass der Beschluss der WEG, mit dem diese ihrer ent-
sprechenden Anspriiche wirksam an den Kl. abgetreten hat
zeitlich nachfolgend vom 10.7.2019 stammt, kommt es da-
nach nicht mehr an.

[15] Dass der Versicherungsfall hier eingetreten ist, ist zwi-
schen den Parteien unstreitig.

[16] Die Bekl. ist nicht leistungsfrei. Auch eine verhaltnis-
mafige Kurzung der Versicherungsleistung kommt nicht in
Betracht. Der Kl. hat die Wiederbenutzung seiner streit-
gegenstandlichen Dachgeschosswohnung nicht schuldhaft
verzogert. Fraglich ist bereits, ob hier ein Verhalten des KI.
mafSgeblich sein kann. Unstreitig ist nicht der KI. VN, son-
dern die WEG. Im Ergebnis kommt es hierauf jedoch hier
nicht an.

[17] Soweit die Bekl. hier auf eine schuldhaft verzogerte
Schadenswiederherstellung abstellt, deckt sich dies nicht mit
der Formulierung in § 9 Ziff. 2. b) Abschnitt A VGB 2010.
Dort heifst es, dass der Mietausfall nur insoweit ersetzt wer-
de, wie der VN die mogliche Wiederbenutzung nicht schuld-
haft verzogere. Nicht zwingend ist, dass zur Herstellung der
Wiederbenutzung einer Mietwohnung eine vollstindige
Schadensbeseitigung erforderlich ist. Dies kann hier jedoch
dahinstehen, da zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die
Dachgeschosswohnung des Kl. nach dem Brand im Mairz
2015 vollstandig nicht nutzbar ist. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass die Bekl. auf die Wiederbenutzung der Woh-
nung iSv § 9 Ziff. 2. b) Abschnitt A VGB 2010 abstellen
will.

[18] MafSgebliche Regelung fiir die Frage, ob der KI. einer
Schadensminderungsobliegenheit in dem oben dargestellten
Sinne schuldhaft nicht nachgekommen ist, ist hier allerdings
nicht § 9 Ziff. 2. b) Abschnitt A VGB 2010, sondern § 82
Abs. 1, 3 VVG, nach der der VN bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles nach Moglichkeit firr die Abwendung und Min-
derung des Schadens zu sorgen hat und bei vorsatzlicher
Verletzung dieser Obliegenheit der VR nicht zur Leistung
verpflichtet ist, beziehungsweise im Fall einer grob fahrlassi-
gen Verletzung der VR berechtigt ist, seine Leistung in einem
der Schwere des Verschuldens des VN entsprechenden Ver-
haltnis zu kiirzen.

[19] Die Klausel in § 9 Ziff. 2. b) in Abschnitt A der VGB
2010 ist unwirksam gem. § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB,
so dass insoweit die gesetzlichen Vorschriften anzuwenden
sind. Die Klausel benachteiligt den VN unangemessen, da sie
zum einen mit den wesentlichen Grundgedanken der §§ 28,
32 VVG sowie § 82 VVG nicht zu vereinbaren ist und zum
anderen auch intransparent und widerspriichlich ist. Nach
§ 9 Ziff. 2. b) ist der VR von der Leistung frei, wenn der VN
eine mogliche Wiederbenutzung bereits einfach fahrlissig
verzogert. Denn dort heifSt es, dass der Mietausfall nur inso-
weit ersetzt werde, wie die mogliche Wiederbenutzung nicht
schuldhaft verzogert werde. Dies widerspricht dem Rechts-
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gedanken des §§ 28 Abs. 1 VVG, nachdem eine fristlose
Kiindigung des Versicherungsvertrages im Falle der Oblie-
genheitsverletzung nur bei Vorsatz und grober Fahrlissigkeit
zuldssig ist. Nach Abs. 2 des § 28 VVG ist Leistungsfreiheit
des VR nur dann moglich, wenn eine vertragliche Obliegen-
heit vorsidtzlich verletzt worden ist. Im Falle der groben
Fahrlassigkeit ist eine verhiltnismifSige Leistungskiirzung
vorgesehen. Der Begriff ,,schuldhaft® in der Regelung des
§ 9 Ziff. 2. b) umfasst aber gemafS § 276 BGB bereits die
einfache Fahrlissigkeit. Sie sieht weiter die Leistungsfreiheit
des VR vor, ohne dass dort als mildere Sanktion eine verhalt-
nismafSige Leistungskiirzung moglich ist. Gemafs § 32 VVG
kann zum Nachteil des VN nicht von den Regelungen des
§ 28 VVG abgewichen werden. Weiter verstofst § 9 Ziff. 2.
b) des Teils A VGB 2010 gegen den Rechtsgedanken des
§ 82 VVG. Die Versicherungsbedingung sieht hier eine Be-
weislastumkehr zulasten des VN vor. Denn bei Zugrundele-
gung der versicherungsnehmerfeindlichsten Auslegung, hat
der VN zu beweisen, dass er eine mogliche Wiederbenutzung
nicht schuldhaft verzdgert hat, denn nach dieser Klausel soll
bei Fehlen des Verschuldens geleistet werden. Da der VN
grundsdtzlich die Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht
des VR zu beweisen hat, hitte er hier auch sein ,,Nichtver-
schulden® zu beweisen. Nach der gesetzlichen Regelung in
§ 82 Abs. 3 S. 2 letzter Halbsatz VVG hat der VN jedoch
nur das Nichtvorliegen der groben Fahrlassigkeit zu bewei-
sen, das Vorliegen der vorsitzlichen Verletzung einer Ret-
tungsobliegenheit hat dagegen der VR zu beweisen (vgl.
Langheid/Wandt/Looschelders, 2. Aufl. 2016, VVG § 82
Rn. 82, beck-online). Letztlich ist die Klausel auch intrans-
parent, denn sie steht im Widerspruch zu der Klausel § 8
Ziff. 3. in Abschnitt B der VGB 10, die entsprechend § 82
VVG eine Leistungsfreiheit des Versicherungversicherers nur
bei vorsatzlicher und ein Recht zur verhaltnismafSigen Leis-
tungskurzung nur bei grob fahrlissiger Verletzung einer Ver-
tragsobliegenheit vorsieht.

[20] Hier ergibt sich aus den Behauptungen der Bekl. be-
reits nicht eine vorsitzliche Verzogerung einer moglichen
Wiederbenutzung der Dachgeschosswohnung des Kl. im Sin-
ne des § 82 Abs. 1, 3 VVG. Vorsatz im Sinne des §§ 82
Abs. 3 VVG setzt voraus, dass der VN zum einen Kenntnis
vom Eintritt des Versicherungsfalles hat, was hier unproble-
matisch zu bejahen ist. Weiter muss der Normadressat es
zumindest fir moglich halten, dass sein Verhalten eine Ob-
liegenheit aus dem betreffenden Versicherungsvertrag ver-
letzt. Dabei reicht es aus, dass der VN die Verletzung der
Rettungsobliegenheit billigend in Kauf genommen hat (vgl.
Langheid/Wandt/Looschelders, 2. Aufl. 2016, VVG § 82
Rn. 63, beck-online).

[21] Die Bekl. trigt jedoch nur vor, der KI. habe durch
immer weitere Forderungen an die Eigentlimergemeinschaft
und auch an die Bekl. die Aufnahme der Arbeiten in seiner
Wohnung und insbesondere am Gemeinschaftseigentum ver-
hindert, um moglichst lange Mietausfallentschadigung gel-
tend machen zu konnen. Er habe die Schiden im Bereich
seiner Wohnung mit der Versicherung selbst regulieren wol-
len, womit die Eigentiimergemeinschaft aber nicht einver-
standen gewesen sei. Er habe eine Baubegleitung durch einen
Bauingenieur verlangt. Im Oktober 2015 habe er Gutachten
und Untersuchungen wegen moglichen Brandfolgeschiden
und Kontaminierungen verlangt sowie eine Dokumentation
des Zustandes seiner Wohnung vor Baubeginn. Dariiber hi-
naus habe er die Auffassung vertreten, fiir die Schadensbesei-
tigung Arbeiten am Gebidudebereich seiner Wohnung sei eine
Baugenehmigung erforderlich. Die Durchfilhrung der Scha-
densbeseitigungsarbeiten durch das von ihr beauftragte Un-

ternechmen B. sei dem KIl. aber zumutbar gewesen, sodass
hier auch nur fir den prognostizierten Zeitraum von acht
Monaten Mietausfallschaden zu zahlen sei. Daraus ergibt
sich jedoch nicht cine vorsitzliche Verzogerung ciner mogli-
chen Wiederbenutzung durch den Kl. Dass der Kl. eine Her-
stellung der moglichen Wiederbenutzung seiner Wohnung
innerhalb der von der Bekl. auf der Grundlage des von dem
Gutachter der Bekl. am 22.4.2015 freigegebenen Angebotes
des Unternehmens Belfor prognostizierten Zeitraumes von
acht Monaten fiir moglich hielt und quasi wider besseres
Wissen unter billigender Inkaufnahme einer Verzogerung
der Wiederbenutzbarkeit die vorstehend beschriebenen An-
forderungen an die Bauausfithrung stellte, um von der Bekl.
weitere Versicherungsleistungen zu erhalten, ergibt sich da-
raus gerade nicht. Es ist vielmehr unstreitig zwischen den
Parteien, dass der Kl. die von der Bekl. geplanten Schadens-
beseitigungsmafinahmen fiir vollstindig unzureichend hielt

und hilt.

[22] Wollte man hier als Normadressaten nicht auf den
Kl., sondern auf die Wohnungseigentiimergemeinschaft als
eigentliche VN abstellen, ist jedenfalls festzuhalten, dass ein
Verhalten der Wohnungseigentiimergemeinschaft selbst, das
auf eine vorsitzliche Verzogerung der moglichen Wiederbe-
nutzung schliefen liefSe, hier jedenfalls nicht vorgetragen ist,
ohne dass es darauf hier ankommt. Ebenso kommt es nach
den obigen Ausfiihrungen nicht darauf an, inwieweit das
Verhalten des Kl. der VN zuzurechnen ist.

[23] Es ist weiter nicht davon auszugehen, dass dem KL
hier grobe Fahrldssigkeit vorzuwerfen ist. Aus den insoweit
vorstehend geschilderten und auch im Ubrigen unstreitigen
Umstdnden zu den Anforderungen des Kl. an die MafSnah-
men zur Schadensbeseitigung ergibt sich kein besonders
schwerer Verstof§ des KI. gegen die objektiv erforderliche
Sorgfalt im Sinne des § 276 BGB. Der Begriff der groben
Fahrlassigkeit in § 82 Abs. 3 S. 2 letzter Halbsatz VVG be-
misst sich nach den allgemeinen Grundsitzen. Der VN - hier
der KI. — muss die im Verkehr erforderliche Sorgfalt objektiv
in besonders hohem MafSe und subjektiv in unentschuld-
barer Weise verletzt haben. Dies ist hier nicht der Fall, auf
die obigen Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

[24] Soweit die Bekl. auf ein Verhalten des Kl. im Dezem-
ber 2018 abstellt, fillt dieses bereits nicht mehr in den Haft-
zeitraum von 36 Monaten, so das dieses fur eine Verzoge-
rung nicht relevant ist. Soweit die Bekl. hier auf einen Ver-
stof gegen § 8 Ziff. 3. a) des Abschnitts VGB 2010 abstellt,
dringt sie damit nicht durch. Dieser liegt aus den vorstehend
ausgefuhrten Griinden ebenfalls nicht vor.

[25] Die Bekl. hat an den Kl. gem. Abschnitt A § 9 Ziff. 1.
a) der VGB 2010 weiteren Mietausfallschaden fiir 28 Mona-
te zu leisten. Dabei hat sie auch die Mietnebenkosten iHv
130 EUR/Monat zu ersetzen. Darauf, dass die Dachwoh-
nung des KI. nicht wieder vermietet worden ist, kommt es
nicht an. Die Leistungspflicht der Bekl. kniipft an die nicht
bestehende Wiederbenutzung und nicht an ein bestehendes
Mietverhaltnis an.

[26] Nach dieser Klausel hat die Bekl. auch die Vorauszah-
lungen auf die Betriebskosten iHv 130 EUR im Monat zu
ersetzen. Bereits nach dem Wortlaut dieser Klausel ersetzt
der VR den Mietausfall einschliefSlich fortlaufender Miet-
nebenkosten, wenn Mieter von Wohn- und Gewerberiumen
infolge eines Versicherungsfalles zu Recht die Zahlung der
Miete ganz oder teilweise verweigert haben. Soweit die Bekl.

nunmehr bestreitet, dass es sich bei dem Betrag von
130 EUR um Nebenkosten handelt, ergibt sich aus dem
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Mietvertrag jedenfalls dass dieser Betrag auf die monatlichen
Betriebskosten im Voraus zu leisten war. Soweit die Bekl.
bezweifelt, dass fiir die Wohnung weiter laufende Kosten
anfielen, da diese unstreitig nicht wieder vermietet worden
sei, dndert dies nichts. Es ist davon auszugehen, dass der KI.,
wie dieser auch vortragt, weiter mit Wohngeldzahlungen
belastet ist. Es ist zwar zutreffend, dass Wohngeld sich auch
aus Kosten zusammensetzt, die moglicherweise nicht auf
Mieter umzulegen sind. Dem KI. ist aber insoweit ein Scha-
den entstanden, als er umlegbare Kosten aufgrund der nicht
Nutzbarkeit seiner Wohnung nicht auf Mieter umlegen
kann. Hieraus ergibt sich ein Zahlungsanspruch fiir den KI.
iHv 28 multipliziert mit 1.080 EUR Bruttomietzins, was
30.240 EUR entspricht.

[27] Der Zinsanspruch des Kl. ergibt sich in soweit aus
§8§ 286 Abs. 1 und 2 Nr. 3,288 Abs. 1 BGB (auf das Schrei-
ben der Bekl. vom 12.4.2017, ... wird Bezug genommen).

[28] Der auch insoweit aktivlegitimierte (auf die obigen
Ausfithrungen wird Bezug genommen) Kl. hat weiter An-
spruch gegen die Bekl. auf Ersatz der Montage-, Transport-,
und Lagerkosten fiir die Einbaukiiche aus seiner Dach-
geschosswohnung iHv 3.989,65 EUR gemifs § 7 Ziff. 1. b)
des Abschnitts A VGB 2010 ... . Hierbei handelt es sich um
versicherte Kosten. Nach der vorgenannten Vorschrift sind
versichert die infolge eines Versicherungsfalles notwendigen
und tatsachlich angefallenen Bewegungs- und Schutzkosten,
die dadurch entstehen, dass zum Zweck der Wiederherstel-
lung oder Wiederbeschaffung versicherter Sachen andere Sa-
chen bewegt, verindert oder geschiitzt werden miissen. So-
weit die Bekl. behauptet, es handele sich bei diesen Kosten
um nicht notwendige Kosten, fiihrt sie dies in keiner Weise
im einzelnen aus. Es leuchtet jedoch ein, dass im Falle des —
unstreitig — erheblichen Brandschadens in ciner Wohnung
eine dort befindliche Einbaukiiche zur Wiederherstellung der
Wohnung von dort entfernt und eingelagert sowie nach Wie-
derherstellung wieder eingebaut werden muss. Im Ubrigen
hat die Bekl. diese Kosten vorgerichtlich bereits anerkannt.
Sie hat unter dem 12.4.2017 auf diese Kosten eine Versiche-
rungsleistung von 1.050 EUR avisiert. Der KI. rechnet diese
Versicherungsleistung auch auf den Rechnungsbetrag iHv 4.
739,65 an.

[29] Dieser Anspruch ist auch nicht verjahrt. Die Bekl. hat
unter dem 12.4.2017 zwar ihre Versicherungsleistung inso-
weit anerkannt, da sie eine Teilleistung avisiert hat (auf die
obigen Ausfithrungen wird Bezug genommen.). Die Verjih-
rung dieses Anspruches war jedoch bei Zustellung der An-
tragsschrift vom 19.8.2021 nach wie vor gehemmt. Eine
abschlieSende Entscheidung der Bekl. im Sinne des § 15
VVG beziiglich dieses Anspruch gegeniiber der VN wird von
der Bekl. weder behauptet, noch ist diese ersichtlich.

[30] Der Zinsanspruch des Kl. ergibt sich hier aus § 288
Abs. 1, 291 BGB. Der Kl. hat mit Schriftsatz vom 30.12.
2020 der Bekl. zugestellt am 18.1.2021 insoweit zunidchst
Feststellungsklage dahingehend erhoben, dass die Bekl. ver-
pflichtet sei den dem KI. die diese Kosten zu ersetzen. Der
Kl. hat weiter unwidersprochen vorgetragen, diese Kosten
am 8.6.2021 gezahlt zu haben.

[31] Der KI. hat gegen die Bekl. keinen Anspruch auf Er-
satz der vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten
iHv 1.242,84 EUR. Die Klage war insoweit abzuweisen. Der
Kl. war bereits vor Inverzugsetzung mit Schreiben vom
30.10.2017 ... anwaltlich vertreten, so dass es sich insoweit
nicht um einen Verzugsschaden.

[32] Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf
§§ 92 Abs. 2, 344, 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Anm. d. Schriftltg.:

Die Frage, inwieweit es dem VN einer Wohngebaudeversicherung
nach einem Versicherungsfall mit Mietausfallschaden gem. § 82
VVG oder § 254 BGB oder infolge besonderer Schadensmin-
derungsklauseln in den AVB obliegt, einen durch Verzug des VR
mit der betreffenden Versicherungsleistung verlingerten Mietaus-
fallschaden dadurch zu mindern, dass er selbst die betroffene Woh-
nung — notfalls unter vorlaufigem Einsatz eigener Mittel oder gar
unter Aufnahme eines Kredits — wieder in einen vermietbaren Zu-
stand versetzt, ist in der Rspr. umstritten (vgl. OLG Nurnberg,
Beschl. v. 10.5.2021 = 8 U 3174/20, r+s 2021, 334, wo eine ent-
sprechende Schadensmindrungsobliegenheit aus § 254 BGB abge-
leitet wird.). Der Versicherungssenat des BGH hat die Frage noch
nicht geklart. Er hat allerdings im zur Maschinenversicherung er-
gangenen Senatsurt. v. 16.11.2005 — IV ZR 120/04 (r+s 2006, 166)
zum Vorwurf des VR, der VN habe nicht fiir die rechtzeitige Re-
paratur eines Turbinenschaufelrades gesorgt und damit den Be-
triebsunterbrechungsschadens vergrofSert, ausgefiihrt:

wDenn mit dem Abschluss der Maschinenversicherung, deren Leis-
tungsvoraussetzungen hier erfiillt waren, hatte die Kl. [damalige
VN] ausreichend dafiir Sorge getragen, dass ibr fiir eine unverziig-
liche Schadensbehebung — und damit gerade auch zur Abwendung
oder Minderung eines vergrofierten Betriebsunterbrechungsscha-
dens — die erforderlichen Mittel zur Verfiigung standen. Angesichis
dieser Leistungspflicht der Bekl. [= VR] aus der Maschinenversiche-
rung hatte sie es selbst in der Hand, fiir eine rechizeitige Turbinen-
reparatur und damit eine méglichst kurze Betriebsunterbrechung zu
sorgen. Deshalb war es der Kl. nicht zuzumuten, den Betriebsunter-
brechungsschaden mittels Kreditaufnabme abzuwenden oder zu
mindern.”

Ubertrigt man diese Gedanken auf die Wohngebaudeversicherung,
so dirfte auch dort ein vorsatzlicher oder grob fahrlissiger Verstofs
des VN gegen eine Schadensminderungsobliegenheit nicht in Be-
tracht kommen, wenn die Wohnungsrenovierung infolge dessen
verzogert wird, dass der VR mit der hierfur geschuldeten Versiche-
rungsleistung in Verzug ist. ]

Reiseversicherung

5 Reiseabbruch wegen Naturkatastrophe am Urlaubs-
ort

ESchG § 3a Abs. 2, Abs. 3S. 1Nr. 2; StVG § 17

Die Corona-Pandemie ist keine Naturkatastrophe im herk6mm-
lichen Sinn, denn es fehlt ihr an der fiir Naturkatastrophen
typischen unmittelbaren physischen Auswirkung.

AG Miinchen, Urt. v. 20.5.2021 - 275 C 23753/20

Zum Sachverhalt: (1] Der KI. nimmt die Bekl. auf Leistungen
aus einer Reiseabbruchsversicherung in Anspruch.

[2] Der Kl. schloss bei der Bekl. am 27.1.2020 eine Reiseriicktritts-
versicherung ab, die auch eine Reiseabbruchsversicherung beinhaltete
(vgl. Anlage K 1).

[3] In § 4 AVB RAB 18 gewihrt die Bekl. Versicherungsschutz fur
Mchrkosten ciner nicht planmifsigen Rickreise infolge ciner Natur-
katastrophe am Urlaubsort. Die mafSgebliche Klausel lautet:

»§ 4 Was erstatten wir bei einer Naturkatastrophe?

Wenn Sie wegen einer Naturkatastrophe am Urlaubsort (zum Beispiel
Lawinen, Erdbeben) die Reise nicht planmifSig beenden konnen: Wir
tibernehmen die notwendigen Mehrkosten fur Unterkunft, Verpflegung
und Riickreise. Wir erstatten entsprechend der urspriinglich gebuchten
Art und Qualitit maximal EUR 2.000 je versicherter Person und Ver-
sicherungsfall. «



