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Steuerrecht

BFH: Einkiinfte selbststéndig tatiger Prostituierter
— Rechtsprechungsédnderung. Selbststandig tatige
Prostituierte erzielen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(Aufgabe von BFH, NJW 1965, 79) (Beschl. v. 20. 2.
2013 - GrS 1/12).

Entscheidung der Woche

Freie Fahrt fir preuBischen Staatsangehérigen.
Politisch wirre AuBerungen kdnnen strafrechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen; der Fiihrerschein ist
nach Ansicht des VG Sigmaringen aber selbst dann
nicht in Gefahr, wenn die AuBerungen noch so abstrus
erscheinen (Beschl. v. 27. 11. 2012 - 4 K 3172/12).

Der Antragsteller war wegen diverser verkehrsrecht-
licher VerstoBe sowie eigenwilliger Ansichten zu seiner
Staatsbirgerschaft in Erscheinung getreten: So teilte er
der zusténdigen Buf3geldstelle im Jahr 2007 schriftlich
mit, das von ihm wegen einer Geschwindigkeitstiber-
tretung erpresste Verwarnungsgeld letztmalig zu be-
zahlen. AuBerdem lie3 er die Behorde wissen, dass
diese ihn in seinen Menschenrechten verletze, weil er
durch einen Nichtstaat, wie die so genannte BRD einer
sei, verfolgt werde. Ein weiteres Schreiben an das
Rechts- und Ordnungsamt, das sich mit komplexen
staats- und volkerrechtlichen Fragestellungen beschéf-
tigte, kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass die
Bundesrepublik rechtlich nicht existiere und der An-
tragsteller nicht Staatsblirger der BRD, sondern des
Deutschen Reichs sei. Der Stadt reichten diese Aus-
flhrungen, um erstmalig die Fahreignung des Antrag-
stellers Uberprifen zu lassen.

Im August des vergangenen Jahres &uBerte sich der
Antragsteller erneut schriftlich gegentber seiner Wohn-
gemeinde zu seiner Staatsblrgerschaft. Diesmal war
er Uberzeugt davon, seine wahrhaftige Staatsangehé-
rigkeit sei die des Freistaats PreuBen. Das Verkehrs-
amt ordnete daraufhin die Beibringung eines fachérzt-
lichen Gutachtens bei einem Arzt fir Psychiatrie mit
verkehrsmedizinischer Zusatzqualifikation an; zusé&tz-
lich wurde sicherheitshalber die Fahrerlaubnis unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung entzogen. Diese
Anordnungen wurden vom VG in einem Eilverfahren
nach § 80V VwGO kassiert. Gutachtensanforderung
und Entziehungsanordnung bezégen sich lediglich auf
politische MeinungsduBerungen und nicht auf Méngel,
die bei vernunftiger, lebensnaher Einschatzung die
ernsthafte Besorgnis an der Fahreignung des Antrag-
stellers begriinden kénnten, so das Gericht. Und weil
die geduBerten rechtlichen und politischen Ansichten
dem VG keinen Anlass zu der Annahme boten, der
Antragsteller kénne an einer seiner Fahreignung aus-
schlieBenden Geisteskrankheit leiden, darf er erst ein-
mal weiterfahren (die Entscheidung ist im Volltext ab-
rufbar unter www.njw.de).
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Leserforum

Zu Lamprecht, NJW 2013, 440 und Harz, NJW-
aktuell H. 9/2013, S.10. Uber der kleinen Pointe
~Schulnoten flr Bundesrichter?* entgeht selbst (oder
gerade) einem so erfahrenen Beobachter der Szene
wie Rolf Lamprecht die groB3e Pointe der Justizposse
am BGH: In der Justiz erfolgt die Beférderung entge-
gen Art. 33 Il GG Uberhaupt nicht nach dem Prinzip der
.Bestenauslese”. Die von Lamprecht beschriebenen
Vorkommnisse in Karlsruhe legen schonungslos offen,
was allerdings bundesweit der Fall ist, und nicht nur am
BGH: erst wird entschieden, ob und was jemand wer-
den soll; und dann wird eine dieser Vorgabe entspre-
chende dienstliche Beurteilung erstellt. Alle Beteiligten
und der Rest der Fachwelt sehen es zu Recht als
2vollig normal“ an, dass die Schlacht um den Vorsitz
schon im Vorfeld auf dem Gebiet der Beurteilung ge-
fahrt und auch dort entschieden wird. Weil der Prési-
dent nicht will, dass der Richter Thomas Fischer Vor-
sitzender wird, deswegen setzt er diesen ,eine Note
herunter”; und richtigerweise greift der Beurteilte das
mit bisherigen Zwischenerfolgen an. Denn jeder weif3,
dass die Beamtenkammer des VG hinterher Uberhaupt
keine andere Méglichkeit hat, als eine der ,Abstufung®
der dienstlichen Beurteilungen folgende Auswahlent-
scheidung zu halten. Und das ist — vielleicht von weni-
gen besonders integer geflhrten Justizverwaltungen
abgesehen — fldchendeckend bis zu den Proberichtern
so: Uberall wird von irgendeiner Person oder einer
informellen Runde beschlossen, ob und was eine(r)
werden soll; und dann wird entsprechend beurteilt.
Waére es nicht eine derartige Ressourcenvergeudung,
wére es beinahe komisch, dass sich die Richter in den
Beamtenkammern der Verwaltungsgerichte spater mit
ganz viel Flei3 Uber die Zeugnisse beugen und noch
der letzten kleinen Nuance nachsplren, wenn eine
Personalentscheidung angefochten wird. Aber sie kdn-
nen natlrlich nur die Randfélle retten, wo die Formulie-
rungskunst der ,Vorherbestimmer” einmal versagt hat
oder wo, wie bei der Posse um die Prasidentschaft am
OLG Koblenz, die Usancen verschiedener Gerichts-
zweige aufeinander treffen oder politische Einfluss-
nahme allzu offen liegt. Letztlich kann es ja auch gar
nicht anders sein: Gerichte kénnen nur ,funktionieren®,
richterliche Unabhéngigkeit hin oder her, wenn nicht
passende, der Fihrung nicht genehme Personen ,aus-
sortiert” werden. Aber den Anspruch von der nicht nur
duBeren, sondern auch inneren Unabhangigkeit der
Richter durch entsprechend strukturierte Personalaus-
wahlentscheidungen férdem, indem die Beférderung
der Beurteilung folgt und nicht umgekehrt die Beur-
teilung einem schon vorgegebenen Ziele dient: das
kénnte die Justiz — nicht nur auf Bundesebene — deut-
lich besser leisten als es derzeit, seltsam unhinterfragt,
gangige Praxis ist.
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