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KapMuG: Hoffnung auf einen ver-
besserten kollektiven Rechtsschutz

Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG)
trat am 1. 11. 2005 in Kraft und lauft in seiner heutigen
Fassung zum 31. 10. 2012 aus. Das Bundesministeri-
um der Justiz (BMJ) ist nun aktiv geworden und hat
einen Referentenentwurf vorgelegt, mit dem das Gesetz
ohne neue zeitliche Begrenzung fortgeschrieben wer-
den soll. In der bisherigen Anwendung zu Tage getre-
tene Probleme sollen jedoch durch behutsame Reform
beseitigt werden. Diese Novelle war Gegenstand eines
Kolloguiums, zu dem das Institut fiir Prozess- und
Anwaltsrecht gut 20 ausgewiesene KapMuG-Praktiker
aus Richter- und Anwaltschaft nebst zum kollekti-
ven Rechisschutzforschenden Hochschullehrern nach
Hannover eingeladen hatte. Am 13. 9. gelang so ein
ausfuhrlicher Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis
vor den interessierten Vertretern des BMJ. Diskutiert
wurden folgende Anderungsvorhaben:

1. Anwendungsbereich. Die bisherige gesetzliche
Engfuhrung, noch verscharft durch eine sehr restriktive
Anwendung des Gesetzes durch die Rechtsprechung,
ist ein Hauptgrund, wieso das KapMuG die an das Ge-
setz seinerzeit geknipften Erwartungen bisher nicht er-
fullen konnte: Verfahrensvereinfachung und -beschleu-
nigung bei Massenschédden durch Kapitalmarktproduk-
te sind ganzlich ausgeblieben. Im Gegenteil: Werden
Prospekthaftung im weiteren Sinne sowie Berater- und
Vermittlerhaftung auch insoweit, als sie 6ffentliche Ka-
pitalmarktinformationen zum Thema haben, von vorn-
herein ausgeklammert, so entsteht ein wirres Neben-,
Durch- und Nacheinander von Verfahrensteilen und
-abschnitten. In den Worten eines leidgepriiften Rich-
ters: ,Hier fand ein ,Feldversuch® statt, der so in nie-
mandes Interesse lag und auch die gesetzgeberische
Intention verfehlte.” Die vorgesehene Klarstellung, dass
der Anwendungsbereich auch Prospekthaftung im wei-
teren Sinne sowie Anspriiche gegen den Anlageberater
oder -vermittler umfasst, ist somit um der Rechtsein-
heitlichkeit und Verfahrensékonomie willen &uBerst
begrliBenswert. Zu fragen war nur, ob sich dieses Ziel
im Text des Reformgesetzes zureichend abbildet, wor-
an insbesondere die Ausfilhrungen der anwesenden
Bundesrichter zweifeln lieBen.

2. Méglichkeit eines Vergleichs. Die Musterparteien
sollen sich im Musterverfahren vergleichen kdnnen.
Das wére nicht erwdhnenswert, wenn sie es nicht mit
potenzieller Wirkung flr alle Beteiligten tun kénnten.
Durch die Einflihrung einer ,Opt-out-Klausel“ wird hier
flr deutsche Verhdltnisse volliges Neuland betreten.
Nachdriicklich wiesen die Vertreter des BMJ darauf
hin, dass neben der hierzulande zu Recht oder Unrecht
berlichtigten US-amerikanischen ,class action* auch
kontinentaleuropéische Rechtsordnungen diese Figur
durchaus kennen und verwenden. Solange hierdurch
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keine mihsam gewonnenen Verfahrensergebnisse
durch missbrauchliche Gestaltungen zunichte gemacht
werden, ist das durchaus erprobenswert. Allerdings ist
die im Entwurf vorgesehene Austrittsfrist von nur zwei
Wochen unannehmbar kurz. Daneben sah die Richter-
schaft untragbare Haftungsrisiken im Erfordernis einer
gerichtlichen Genehmigung des Vergleichs nach MaB3-
gabe seiner ,Angemessenheit®.

3. Begriffsbildung. Aufgegeben werden soll insbeson-
dere die Unterscheidung zwischen ,Feststellungsziel®
und ,Streitpunkt®, die teilweise Missverstdndnisse pro-
voziert hat. Die Einpassung in die allgemeine Begriff-
lichkeit und Systematik des Zivilprozesses wird verbes-
sert, wenn etwa der bereits besetzte Begriff der Ent-
scheidungsreife (§ 300 ZPO) aus § 1 lll Nr. 1 KapMuG
gestrichen und stattdessen auf die ,Abhangigkeit der
Entscheidung vom Feststellungsziel” abgestellt wird.
Doch bleiben noch reichlich Unklarheiten, was beim
Aufeinandertreffen von Uber 100 Jahren entwickelter
Dogmatik im Zwei-Personen-Streitverhéltnis als dem
prozessualen Regelfall mit ersten Elementen einer kol-
lektiven Rechtsdurchsetzung nicht Uberraschen kann.

4. Die Extra-Vergitung des Musterklager-Vertreters.
Diese wurde von Vertretern der ,Anlegerseite” als un-
wichtig angesehen. Wichtiger ist, das Kostenrecht ins-
gesamt und in allen Rechtszligen so auszugestalten,
dass Uber eine formale Waffengleichheit hinaus eine
reale — also wirtschaftliche — zwischen dem sprichwort-
lichen kleinen Mann und den groBen Akteuren des
Wirtschaftslebens hergestellt wird. Denn solange es
sich fiir Letztere lohnt, die Geschéadigten einer GroB3-
schadensserie einfach ,aushungern zu lassen”, bleibt
der Justizgewahrleistungsanspruch auf der Strecke.
Dabei versteht sich, dass schon der Anschein zu ver-
meiden ist, das Gericht wirde einen Musterklager aus-
wahlen, der von einem ihm ,genehmen® Prozessbevoll-
méchtigten vertreten wird. Hierzu gab es kuriose Berich-
te der Richterschaft zum ,Klinkenputzen bei Gericht”
durch einschlagig tétige Kollegen, dem durch eine
Extra-Vergitung naturgeman Vorschub geleistet wiirde.

Insgesamt bringt der Referentenentwurf deutliche und
dringend erfordetliche Verbesserungen gegeniiber der
auslaufenden Gesetzesfassung. Insbesondere durch
die Ausweitung seines Anwendungsbereichs und eine
Ubersichtlichere Strukturierung wird der kollektive
Rechtsschutz vorangebracht. Einigkeit bestand aber,
dass das Gesetz wie auch die praktische Handhabung
noch deutlich verbesserungswurdig sind. Der politische
Wille, das strukturelle Ungleichgewicht zwischen den
Parteien eines Anlegerschutzprozesses zu verringern,
ist jedenfalls da, so dass Hoffnung auf weitere Ver-
besserungen im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens
besteht.
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